



aktivismiin valmiuden yhteys 
maahanmuuttajakriittisyyteen ja 
osallisuuskokemuksiin koulussa
Sakari Suutarinen & Kari Törmäkangas
Tässä artikkelissa pyritään kartoittamaan suomalaisten nuorten suhdetta laittomaan 
yhteiskunnalliseen toimintaan kansainvälisessä kehyksessä eurooppalaisten IEA/CIVED 
(1999) ja IEA/ICCS (2009) -tutkimusten valossa. Kansainvälinen vertailu mahdollistaa 
suomalaisten erikoispiirteiden esilletulon. Tarkastelemme laittomaan toimintaan 
valmiiden ja maahanmuuttajiin kielteisesti suhtautuvien nuorten määrän lisääntymistä 
Suomessa verrattuna muuhun Eurooppaan. Artikkelin mukaan Suomessa ja eräissä muissa 
maissa laittomaan toimintaan valmiiden nuorten määrä ja negatiivisesti maahanmuuttajiin 
suhtautuvien määrä on lisääntynyt jyrkästi ja nämä ryhmät suhtautuvat myönteisemmin 
väkivallan käyttöön kuin muut nuoret. Artikkelissa pyritään selvittämään nuorten koulua 
ja yhteiskuntaa koskevien asenteiden mahdollista yhteyttä laittomaan yhteiskunnalliseen 
toimintaan (iskulauseiden maalaus, liikenteen tukkiminen, talojen valtaus). Artikkelissa 
esitettyjen tulosten pohjalta ei voida sulkea pois sitä mahdollisuutta, että Suomessa myös 
koulu toimii radikaalin aktivismin edistäjänä.
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uorten laitonta yhteiskunnal-
lista toimintaa voidaan tulkita 
monin eri tavoin. Sitä voidaan 
pitää yksi selitteisesti rikollise-
na toimintana tai normaalina nuoruuteen 
liittyvänä marginaali-ilmiönä. Se voidaan 
myös nähdä kansalaistottelemattomuutena 
ja kansalais aktivismina, joka voidaan nähdä 
yhteiskunnan ja sen lainsäädännön kehittä-
misen kannalta myönteisenä ilmiönä. Krimi-
nologisessa tutkimuksessa laitonta yhteiskun-
nallista toimintaa voidaan tutkia rinnasteisena 
muuhun rikollisuuteen (Kivivuori 2009), 
kun taas yhteiskuntatieteellisessä tutkimuk-
sessa sitä voidaan lähestyä kansalaisaktivismin 
muotona (Ainley & Schulz 2011). 
Peruskoulun päättövaiheessa nuoret teke-
vät tilastojen mukaan enemmän rikoksia kuin 
muiden ikäluokkien kansalaiset. Rikostilas-
tojen mukaan 14–15-vuotiaiden tekemien 
omaisuusrikosten määrä on kuitenkin jo las-
kussa, mutta pahoinpitelyjen määrä on jyrkäs-
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sä nousussa (Kivivuori 2009, 2). Rikosalttius 
on siten nuorten kohdalla tässä iässä suu-
rimmillaan. Kriminologisessa tutkimuksessa 
puhutaan usein myös rikoskäyttäytymisestä, 
jolla tarkoitetaan laittomien tekojen ohella 
muiden sosiaalisten normien rikkomista. Tut-
kimusten perusteella tiedetään, että lain rik-
kominen korreloi selvästi alempien normien 
rikkomisen kanssa (Kivivuori 2008). 
Tästä lähtökohdasta arvioituna jatkotutki-
muksissa olisi syytä ottaa entistä keskeisemmin 
huomioon kyseinen ikäryhmä, jotta rikoskäyt-
täytymiseen voitaisiin ajoissa vaikuttaa. Tällöin 
keskiöön nousevat esimerkiksi kouluissa annet-
tava oikeuskasvatus ja siellä vallitsevat olosuh-
teet. Alan tutkimusta on kuitenkin rajoittanut 
se, että Suomen yliopistolaitoksessa oikeus-
sosiologian ja siihen kuuluvan kriminologian 
yliopistollista tutkimusta ja opetusta on joh-
donmukaisesti vähennetty 2000-luvulla (Kivi-




nuorisotutkimusta on puolestaan kritisoitu 
siitä, että yleisesti nuorten ongelmia käsittelevä 
tutkimus ei ole hahmottanut nuorten rikos-
käyttäytymistä keskeisenä tutkimuskohteena 
(Kerkkänen 2008; Kivivuori 2009, 5). 
Rikosvalmiuden 
tautatekijöitä
Kriminologisessa tutkimuksessa on vanhastaan 
korostettu perheiden taloudellisen tilanteen vai-
kutusta rikoskäyttäytymiseen, mutta nykyään 
pidetään selvänä, että köyhyys tai taloudellinen 
huono-osaisuus eivät ole ainoita tai erityisen 
dominoivia rikosalttiuden vaihtelua selittäviä 
tekijöitä. Nyttemmin huomio on kiinnittynyt 
syrjäytymiseen vaikuttavien muiden tekijöiden 
ja sosiaalista pääomaa painottavaan tutkimuk-
seen. Nämä on nähty tärkeinä rikosalttiuden 
selittäjinä (Kivivuori 2009, 5).
Syrjäytymisellä tarkoitetaan yleisesti yksi-
löiden, perheiden tai kokonaisten yhteisöjen 
ajautumista yhteiskunnassa tavanomaisen ja 
yleisesti sopivana pidetyn elämäntavan, re-
surssien hallinnan tai elintason ulkopuolelle. 
Syrjäytyminen nähdään tyypillisesti moniulot-
teisena prosessina huono-osaisuuden kasaantu-
essa samoille henkilöille, ryhmille tai alueille. 
Kriminologinen syrjäytymiskäsite on laajempi 
kuin köyhyyteen liittyvä, koska henkilö voi 
irtautua sosiaalisista kontrolli-instituutioista 
olematta köyhä, vaikka käytännössä sosiaalis-
taloudellinen huono-osaisuus ja irrallisuus 
kontrolloivista instituutioista esiintyvät usein 
yhdessä. Kriminologisen tutkimuksen tapaan 
tässä artikkelissa syrjäytymisellä tarkoitetaan 
myös sitä, että yksilön siteet sosiaalista kontrol-
lia harjoittaviin instituutioihin ja tahoihin ovat 
heikentyneet. Keskeisinä instituutioina nuor-
ten osalta pidetään perhettä ja koulua (Simpura 
ym. 2008, 251; Kivivuori 2009, 3).
Sosiaalisella pääomalla tarkoitetaan luot-
tamukseen pohjautuvaa kollektiivista voima-
varaa, jonka avulla yhteisössä toteutetaan 
demokraattisia periaatteita (Putnam 1993, 
185). Sosiaalisen pääoman on nähty edistävän 
henkilön tai yhteisön toimintamahdollisuuk-
sia. Tältä pohjalta sosiaalinen luottamus, sen 
normit ja verkostojen olemassaolo voidaan 
nähdä myös yksilön yhteiskunnallisen osal-
listumisen edellytyksinä.
Tämän artikkelin yhtenä olettamuksena 
on, että syrjäytyminen ja vähäinen sosiaalinen 
pääoma voivat johtaa laittomaan yhteiskun-
nalliseen toimintaan, jota voidaan pitää myös 
yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikutta-
misen muotona. Myös Suomen historiassa on 
esimerkkejä, joissa kansanliikkeiden kannatta-
jat ovat oma-aloitteisesti ryhtyneet laittomiin 
ja väkivaltaisiin tekoihin (Siltala 2011, 95). 
Kotimaisissa tutkimuksissa on huomattu, 
että vähäinen rikoskäyttäytyminen on yhtey-
dessä koulutasolla havaittuun runsaaseen 
sosiaaliseen pääomaan. Opettajien ja koulu-
kavereiden tuki näytti vaikuttavan myöntei-
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sesti niihin nuoriin, jotka itse kokivat puuttei-
ta sosiaalisessa pääomassaan. Kouluyhteisön 
sisäiset tekijät ja koulun toiminta näyttävät 
siten vaikuttavan sosiaalisen pääoman kautta 
nuorten rikosalttiuteen (Ellonen ym. 2008; 
Kivivuori 2009, 6). 
Kouluissa tapahtuvassa rikoksentorjunnassa 
on Suomessa ollut merkittävästi esillä koulu-
kiusaamisen torjuntaohjelma, joka on Salmi-
vallin ym. (2005) tutkimuksessa osoittautu-
nut tehokkaaksi kiusaamisen vähentämisessä. 
Kokonaisuutena tarkasteltuna Suomessa on 
kuitenkin tuotettu vain vähän tietoa kouluissa 
toteutetun rikoksentorjunnan vaikutuksista 
(Savolainen 2006, 238; Kivivuori & Aaltonen 
2009, 54). Ruotsissa tehtyjen rikoksentorjun-
taohjelmien vertailuissa oli ajattelutottumuk-
siin vaikuttavilla kognitiivis-behavioralistisilla 
ohjelmilla rikosalttiutta vähentävä vaikutus. 
Kuria korostavilla ja pelottelevilla ohjelmilla 
sitä ei havaittu. (Söderholm Carpelan 2008, 
88; Kivivuori & Aaltonen 2009, 57.) 
Rikoksilla on aina yhteiskunnallinen 
ulottuvuus. Erityisesti näin on silloin, kun 
tietoisesti toimitaan laittomasti tarkoituksena 
muuttaa lainsäädäntöä, saada julkisuutta tai 
vaikkapa tuottaa haittaa jollekin ihmisryhmäl-
le. Ajankohtaiseksi laittoman yhteiskunnalli-
sen toiminnan tutkimisen Suomessa tekee eri-
tyisesti maahanmuuttajiin kohdistuva syrjintä 
ja väkivalta, joka on lisääntynyt 2000-luvulla 
(Lappi-Seppälä & Niemi 2010, 294, 297). 
Nuorisotutkimuksen piirissä nuorten 
aktivismi, mukaan lukien myös siihen mah-
dollisesti liittyvä laiton toiminta, on usein 
tulkittu sukupolvisidonnaiseksi ilmiöksi, joka 
kuuluu joihinkin sukupolviin ja sukupolvi-
liikkeisiin (Hoikkala ym. 2005, 10–19). Tosin 
vuosituhannen alussa sukupolviteoriaa on 
kyseenalaistettu esimerkiksi sillä perusteella, 
että yhteiskunta muuttuu nopeasti ja eri ta-
soilla niin eri tavoilla, että entisaikoja vastaavia 
yhteisiin kokemuksiin perustuvia sukupolvi-
identiteettejä ei enää muodostu (Jokinen & 
Saaristo 2002; Hoikkala ym. 2005, 20). Tätä 
ovat tukeneet osin myös ne nuorisotutkimuk-
set, joissa on todettu politiikan kadonneen tai 
kätkeytyneen erilaisiksi tyyleiksi esimerkiksi 
musiikissa (Lähteenmaa 2005, 389; Suoran-
ta 2005, 199). Viime vuosina nuorisotutki-
muksessa on kansalaistoiminnassa selvemmin 
havaittu siirtymää laittoman toiminnan suun-
taan (Lundbom 2009, 114–115). Lundbom 
(mt.) esittää, että aktivistiorganisaatiot ovat 
laittomuuden rajamailla toimiessaan tiedot-
taneet toiminnastaan jopa ammattimaisen 
taitavasti ja että myös sosiaalisen median ke-
hitys näyttäisi lisäävän nuorten uskallusta 
suoraan toimintaan. 
Huomionarvoisia ovat myös havainnot sii-
tä, että äänestämistä vaaleissa ei pidetä nuorten 
keskuudessa siinä määrin tärkeänä kuin van-
hemmissa ikäryhmissä (Helve 2005, 213; Laine 
2005, 174–175). Vaikka tuoreimmissa vuoden 
2012 presidentinvaaleissa ainakin osa nuori-
sosta aktivoitui äänestämään, voidaan ajatella, 
että presidentinvaaleissa kantaa ottaneet nuo-
ret eivät useinkaan ole tyytyneet vanhempien 
sukupolvien ”äänestyskoppidemokratiaan” 
vaan ovat olleet valmiita osallistumaan laajem-
min ehdokkaidensa tukemiseen sosiaalisessa 
medias sa ja vaalitilaisuuksissa, kuten osallistu-
malla kannatuskonsertteihin ja ehkä jatkossa 
myös aktivoitumaan poliittisesti.
CIVED- ja ICCS-aineistot  
ja tutkimuskysymykset
Kansainvälisissä tutkimuksissa Suomen nuor-
ten valmiutta laittomaan toimintaan on kar-
toitettu koulututkimusjärjestö IEA:n (Inter-
national Association for Evaluating Educatio-
nal Achievement) CIVED (Civic Education 
Study) ja ICCS (International Civic and 
Citizenship Education Study) -tutkimuk-
sissa. Ensin mainittuun osallistui 28 maata 
ja jälkimmäiseen 38 maata, jotka olivat pää-
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osin Euroopasta. Kenttävaiheet toteutettiin 
vuosina 1999 ja 2009. Otanta kohdistettiin 
14-vuotiaisiin nuoriin ja kustakin maasta 
tutkimukseen osallistui 3000–5000 nuorta 
(Schulz ym. 2010; Torney-Purta ym. 2001). 
Tutkimuksien raportit ja aineistot löytyvät 
järjestön kotisivulta (http://www.iea.nl/). 
Edellä mainituissa tutkimuksissa selvitet-
tiin nuorten asenteita laitonta ja väkivaltaista 
yhteiskunnallista toimintaa kohtaan ja nuor-
ten aikomusta ottaa osaa tällaiseen toimintaan 
tulevaisuudessa. Kyseisenlaista aiottua toimin-
taa voidaan pitää Ajzenin (2001) esittämän 
teorian pohjalta merkittävänä vaikuttajana 
myöhempään toimintaan. Saman ajattelun 
mukaan nuorten asenteilla, kokemuksilla ja 
taustoilla on vaikutusta heidän toimintaansa 
(Ainley & Schulz 2011, 9). 
IEA-tutkimuksen aineistoja hyödyttänees-
tä tutkimuksesta ilmeni (Ainley & Schulz 
2011, 10), että nuorten yhteiskunnallisella 
tietotasolla oli vain pieni negatiivinen yhteys 
halukkuuteen osallistua laittomaan yhteis-
kunnalliseen aktivismiin. Pojat olivat tähän 
selvästi tyttöjä halukkaampia. Nuorten taus-
tat eivät kyseisessä tutkimuksessa juurikaan 
selittäneet nuorten halukkuutta aktivismiin. 
Sen sijaan nuorten luottamuksella omiin 
kykyihinsä aktiivisessa yhteiskunnallisessa 
toiminnassa oli positiivinen vaikutus sekä 
lailliseen että laittomaan aktivismiin. Koska 
koulun tulisi edistää yhteiskunnallisen tietoi-
suuden kasvua, tulokset antavat viitteitä siitä, 
että koulun toiminnalla ja siellä esiin tulevalla 
kansalaispätevyydellä on vahva yhteys yhteis-
kunnalliseen aktivismiin. 
Tässä artikkelissa pyritään kartoittamaan 
Suomen nuorten suhdetta laittomaan toi-
mintaan kansainvälisessä kehyksessä. Vali-
tun aineiston avulla päästään kiinni Suo-
men nuorten käsityksiin ja mielipiteisiin, 
jotka käsityksemme mukaan voivat olla jopa 
kasvualustana laittomaan aktivismiin. Kan-
sainvälinen vertailu mahdollistaa Suomen 
erikoispiirteiden esilletulon. Artikkelissa py-
ritään selvittämään, onko Suomen nuorten 
keskuudessa mahdollisesti lisääntyvä aktivismi 
piirtymässä uuden nuorisosukupolven omi-
naisuudeksi, onko aktivismin nousu selitet-
tävissä syrjäytymiskehityksellä tai sosiaalisen 
pääoman puutteella, vai tuleeko selitystä li-
säksi etsiä nuorten kokemuksia ja asenteita 
olennaisesti muokkaavasta kouluelämästä.
Artikkelissa pyritään löytämään vastauksia 
seuraaviin kysymyksiin:
1. Voidaanko erottaa oppilasryhmiä, joita 
voidaan pitää potentiaalisina aktivisteina?
2. Mikä on aktivismiin suopeiden ryhmien 
suhde väkivallan käyttöön?
3. Mikä on näiden ryhmien suhde erilaisten 
etnisten ryhmien kansalaisoikeuksiin tai 
yhteiskunnan instituutioihin?
4. Onko kotia koskevilla taustamuuttujilla 
yhteyttä aktivismivalmiuteen? 
5. Minkälaisia ovat aktivismia kannattavien 
ryhmien käsitykset koulusta ja muodostaa-
ko Suomen koulu aktivismille suotuisan 
kasvualustan? Tätä pyritään kartoittamaan 
vertaamalla aktivismiin valmiiden nuorten 
suhdetta kouluun ja tutkimukseen valit-
tuihin muihin nuoriin. Vertailun tekemi-
seksi kiinnitetään huomio kansain välisissä 
tutkimuksissa keskeisinä pidettyihin kou-
luun liittyviin asioihin kuten nuorten 
yhteiskunnalliseen tietotasoon, koulun 
toimintaan osallistumiseen, mielipitei-
den huomioimiseen, koulussa hankittuun 
kansalaispätevyyteen, opettajasuhteeseen, 
luokkahuonekeskustelun avoimuuteen ja 
oppilaiden uskoon yhteistoiminnan vai-
kuttavuudesta. 
6. Onko laiton yhteiskunnallinen toiminta 
(josta tässä artikkelissa käytetään lyhyesti 
nimitystä aktivismi) lisääntymässä ja voi-
daanko aktivismiin valmiiden joukosta 
löytää alaryhmiä kuten esimerkiksi maa-








Jatkossa tässä artikkelissa käytetään aktivis-
miin valmiiden nuorten käsitettä nuorista, 
jotka ovat ilmaisseet CIVED- ja ICCS-tut-
kimuksiin liittyvissä kyselyissä valmiutensa 
laittomaan toimintaan. Nuorten valmiut-
ta tulevaisuudessa tapahtuvaan laittomaan 
yhteiskunnalliseen protestointiin tutkittiin 
kolmella kysymyksellä:
1. Olisitko itse valmis maalaamaan iskulau-
seita seiniin? 
2. Olisitko valmis tukkimaan liikenteen?
3. Olisitko valmis valtaamaan julkisia raken-
nuksia? 
Ensimmäinen kysymys mittaa eniten yksi-
löllistä aktiivisuutta, kun taas kaksi muuta 
mittaavat enemmän aktivismia joukon jä-
senenä. Vastausvaihtoehdot olivat: (1) kyllä 
varmasti (2) kyllä luultavasti (3) luultavasti 
en (4) varmasti en.
Analyysi osoitti, että Cronbachin Alpha 
näiden muuttujien välillä on 0.84 (ICCS 
2009), joten nämä indikaattorit mittaavat val-
miutta laittomaan toimintaan luotettavasti ja 
yhtenevästi. Useimmissa tutkimuksen maissa 
”kyllä varmasti” -vaihtoehtoon vastanneita oli 
odotetusti vähän (noin 6 % kaikkien maiden 
aineistossa). Samassa suhteessa oli myös ”kyllä 
luultavasti” vastanneita. Rajaa ”varmasti” tai 
”luultavasti” aktivismiin valmiiden ja muiden 
oppilaiden välillä on vaikea määrittää tarkas-
ti. Rajan määrittämiseksi valittiin seuraava 
menettely. 
Aktivismiin valmiiksi nuoreksi laskettiin 
oppilas, joka vastasi vähintään kolmeen ky-
symyksistä ”kyllä luultavasti” taikka yhteen 
tai useampaan kysymykseen ”kyllä varmasti”. 
Siten aineistoon muodostui laittomaan toi-
mintaan osallistumisen suhteen kaksi luokkaa: 
aktivismiin valmiit ja muut. Tämä luokittele-
va muuttuja voitiin muodostaa sekä vuoden 
1999 että vuoden 2009 aineistoista. 
Euroopasta vuoden 2009 tutkimukseen 
osallistui 26 maata. Pienet maat kuten Liech-
tenstein, Luxembourg, Malta ja Kypros ovat 
mukana Eurooppa-vertailuissa, mutta eivät 
kuvioissa 2 ja 3, koska kaikki maat eivät osallis-
tuneet molempiin tutkimuksiin. Neljä maata ei 
ollut mukana vuonna 1999 eikä neljä aiemmin 
mukana ollutta osallistunut vuonna 2009, 
joten näiden maiden osalta puuttuu toinen 
kuvioissa 2 ja 3 esitetyistä pylväistä. Lisäksi Bel-
giasta osallistui vuonna 1999 ranskankielinen 
ja vuonna 2009 flaaminkielinen alue.
Aktivismi kasvaa Euroopassa
Vuoden 1999 aineiston perusteella Suomen 
nuorten valmius laittomaan yhteiskunnalli-
seen toimintaan oli kaikkein pienintä tutki-
mukseen osallistuneista 28 maasta. Vuoden 
2009 aineiston perusteella tilanne oli kuiten-
kin toinen. Kuviossa 1 on esitetty tulokset 
kulttuurisesti ja poliittisesti Suomelle tärkei-
den lähialuemaiden, Pohjoismaiden, Viron 
ja Venäjän osalta.
Kuvio 1 osoittaa, että kymmenessä vuo-
dessa valmius aktivismiin on Suomessa li-
sääntynyt niin, että se ylittää reilusti muiden 
kuviossa esitettyjen maiden tason. Tulos on 
ainakin siinä mielessä kiinnostava, että eten-
kin Pohjoismaiden yhteiskunnallisia oloja 
on tähän asti pidetty monin tavoin saman-
kaltaisina. Lisäksi esimerkiksi syrjäytymistä 
seuraavassa tutkimuksessa Suomen on sa-
maan aikaan nähty kuuluvan kehitykseltään 
pohjoismaiseen ryhmään, jossa kansalaisten 
syrjäytymiskokemuksia on kansainvälisesti 
verrattuna vähän (Saari 2010, 144). Havainto 
kannustaa etsimään syitä Suomen tilanteen 




van tutkimuksen suunnasta. Samoin Suomen 
viitemaaryhmää, jossa kehitys olisi samankal-
taista, on syytä etsiä lähialuetta laajemmalta 
alueelta Euroopasta. Kuvioon 1 on sisällytetty 
vain ”kyllä varmasti” aktiivisiin toimintoihin 
vastanneet, mutta kuviosta 2 eteenpäin myös 
”luultavasti” vastanneet on sisällytetty poten-
tiaalisiin aktivisteihin.
Kuviossa 2 on esitetty aktivismiin valmii-
den määrä vuoden 1999 CIVED-tutkimuk-
sessa ja vuoden 2009 ICCS-tutkimuksessa. 
Nämä tulokset vahvistavat käsitystä siitä, 
ettei Suomi sijoitu Pohjoismaiden joukkoon 
vaan pikemminkin entisten Itä-Euroopan ja 
nykyisten kriisimaiden joukkoon, joissa akti-
vismi on jyrkässä kasvussa ja yleisempää toisin 
kuin Pohjoismaissa, Virossa ja Venäjällä. 
Ne maat, joissa aktivismin kannatus on 
vähintään kaksinkertaistunut kymmenes-
sä vuodessa, ovat Bulgaria, Tšekki, Liettua, 
Englanti, Slovenia, Suomi ja Slovakia. Suo-
messa vuonna 1999 aktivismiin valmiita oli 
84 (2733) ja vuonna 2009 274 kaikista vas-
tanneista (3039).
Kuviosta 2 näkyy, että aktivismiin valmii-
den määrä on selvästi kasvanut kymmenen 
vuoden aikana. Kreikassa aktiiviseen toimin-
taan valmiita on eniten ja seuraavina ovat 
Bulgaria ja Tšekin tasavalta, joissa lähtötaso 
vuoden 1999 mittauksen perusteella on ollut 
Suomen tavoin varsin alhainen.
Edellä esitetyssä aktivismin kriteerinä pi-
dettiin nuorten ilmaisemaa valmiutta laitto-
maan toimintaan. Sen yhteydessä ei otettu 
kantaa toimintaan mahdollisesti liittyviin mo-
tiiveihin. Tässä artikkelissa pyritään kuitenkin 
löytämään kyseisestä ryhmästä osaryhmiä eri-
laisin perustein. Maahanmuuttajien oikeuk-
siin myönteisesti suhtautuvien määrässä ei 
havaittu muutosta tutkimusten välillä. Sen si-
jaan kriittisesti maahanmuuttajien oikeuksiin 
suhtautuvien määrä oli selvästi lisääntynyt. 
Yhdistämällä maahanmuuttajien oikeuksiin 
kriittisesti suhtautuvat ja potentiaaliset akti-
vistit saatiin ryhmä, josta käytämme nimitystä 
”aktivismiin valmiit maahanmuuttajakriit-
tiset”. Suomessa heitä oli 28 vuonna 1999, 
mutta jopa 77 vuonna 2009.
Vuoden 2009 tutkimuksessa oli määritelty 
kansainvälisesti faktoripistemäärä, joka perus-
tui viiteen kysymykseen. Näissä tiedusteltiin 
vastaajan suhtautumista erilaisiin maahan-
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Kuvio 1. ”Kyllä varmasti”- vastanneiden osuus laittomaan aktivismiin valmiutta koskevissa 




muuttajien oikeuksiin liittyviin väittämiin. 
Vuoden 1999 tutkimuksessa muuttujia oli 
7 ja se sisälsi myös vuonna 2009 esitetyt ky-
symykset. Koko aineiston faktoripistemää-
rämuuttujasta valittiin 10 % kielteisimmin 
maahanmuuttajiin suhtautuvista. Sellaisista 
nuorista, jotka olivat sekä aktivismiin valmiita 
että maahanmuuttajakriittisiä, on muodostettu 
oma ryhmänsä, jonka osuus tutkimukseen 
osallistuneista nuorista on esitetty maittain 
kuviossa 3. 
Kuviossa 3 on esitetty aktivismiin valmii-
den maahanmuuttajakriittisten osuus vuosina 
1999 ja 2009. Suomessa heitä on vuoden 
2009 aineiston perusteella tutkimuksen mais-
ta viidenneksi eniten. Suomen edellä poten-
tiaalisten aktivistien määrässä ovat Englanti, 
Itävalta, Kreikka ja Hollanti. Jos kuvioon 
olisi otettu vain ne maat, joista on tietoa 
sekä vuoden 1999 että 2009 tutkimuksista, 
Suomi olisi kolmannella sijalla Englannin ja 
Kreikan jälkeen.
Kuvio 2. Aktiiviseen laittomaan toimintaan valmiiden ”kyllä varmasti” ja ”luultavasti” vas-
tanneiden määrä tutkimukseen osallistuneissa Euroopan maissa. (%)



































miiden määrän lisäys on viimeisen kymmenen 
vuoden aikana ollut suurinta Englannissa, jossa 
lisäys on ollut 2,8 % perusjoukosta. Seuraa-
vaksi eniten kasvua on ollut Kreikassa 1,7 %. 
Suomessa, Tšekissä ja Latviassa kasvua on ollut 
1,6 %. Pohjoismaissa ja Suomen naapurimaissa 
heidän suhteellinen määränsä on selvästi Suo-
mea pienempi ja kasvu hillittyä, Tanskassa jopa 
negatiivista tämän aineiston perusteella. 
Suhtautuminen väkivaltaan 
ja etnisiin ryhmiin
ICCS 2009-tutkimuksessa kartoitettiin myös 
koululaisten suhtautumista väkivaltaan erityi-
sesti demokraattisten protestien yhteydessä. 
Oppilaille esitettiin väittämä: ”Poliittisen pro-
testin ei tulisi koskaan olla väkivaltainen”. 
Kuvios 4 osoittaa, että noin 11 % Euroopan 
nuorista oli ”eri mieltä” tai ”täysin eri miel-
tä” väittämän kanssa. Suomen nuorista noin 
Kuvio 3. Laittomaan toimintaan myönteisesti suhtautuvien aktivismiin valmiiden maahan-
muuttajakriittisten määrä vuosien 1999 ja 2009 aineistoissa. (%)




































Kuvio 5. Nuorten suhtautuminen väittämään: ”Poliittisten protestien ei tulisi olla väkivaltai-
sia.” (Suuret keskiarvot merkitsevät vahvasti eri mieltä olevia; yli 0,1:n erot ovat tilastollisesti 
merkitseviä kaikkien oppilaiden vertailussa, noin 0,2:n erot merkitseviä aktivismiin valmiiden 
ryhmien vertailussa.)
9 % kuului tähän ryhmään. Potentiaalis-
ten aktivistien ryhmissä väite kiistettiin 
sen sijaan huomattavasti useammin – näin 
etenkin Suomen kohdalla. Suomen aktivis-
miin valmiiden maahanmuuttajakriittisten 
ryhmästä väitteen kielsi peräti noin 43 %. 
Erot Euroopan ja Suomen välillä ovat sekä 
kaikkien oppilaiden että aktivismiin valmii-
den välillä tilastollisesti merkitseviä.
Eniten aktivismiin valmiita maahanmuut-
tajakriittisiä nuoria löytyi Englannista, Itä-
vallasta, Kreikasta, Hollannista ja Suomesta. 
Kuvio 4 esittää heidän suhtautumistaan vä-
kivallan käyttöön. Nämä ryhmät eri maissa 
suhtautuvat johdonmukaisesti myönteisem-
min väkivallan käyttöön kuin enemmistö 
näiden maiden nuorista.
Suomessa nuorten enemmistö suhtautuu 
kaikkein kriittisimmin väkivallan käyttöön, 
mutta maahanmuuttajakriittiset aktivismin 
kannattajat sen sijaan kaikkein myöntei-
Kuvio 4. Väkivaltaisiin protesteihin myön-
teisesti suhtautuvien osuus koko oppilasjou-
kosta ja laittomaan toimintaan myönteisesti 
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simmin. Tältä pohjalta voidaan väittää, että 
Suomessa on havaittavissa polarisoitumista 
suhtautumisessa aktivismiin muita maita 
enemmän. Kuviossa 5 on verrattu kuvion 3 
kärkimaita nuorten suhtautumisessa väkival-
taan. Keskiarvot on laskettu ryväsotannalle 
sovitetulla IDBAnalyzer-ohjelmalla käyttäen 
populaatiopainoja maiden sisällä (ohjelma 
kuuluu IEA-organisaation ilmaisjakelu-
ohjelmiin).
Kreikassa ja Itävallassa aktivismin hyväksy-
vät maahanmuuttajakriittiset ryhmät tuomitsi-
vat väkivallan käytön merkitsevästi useammin 
kuin muiden maiden vastaavat ryhmät. Eng-
lannissa ja Hollannissa nuorten enemmistö 
puolestaan suhtautui selvästi myönteisemmin 
väkivaltaan muihin maihin verrattuna. Akti-
vismimyönteisissä ryhmissä pienten oppilas-
määrien vuoksi vasta 0,2:n erot keskiarvossa 
ovat tilastollisesti merkitseviä.
Nuorten suhtautumista eri etnisten ryhmien 
tasavertaisiin oikeuksiin tutkittiin kuudella 
väittämällä, joihin nuorten tuli ottaa kantaa. 
Väittämät koskivat tasavertaisia koulutus-
mahdollisuuksia ja poliittisia oikeuksia. Ku-
viosta 6 käy ilmi, että yhtäläisten oikeuksien 
kannatus aktivismiin valmiiden maahan-
muuttajakriittisten nuorten keskuudessa on 
selkeästi vähäisempää kuin muissa ryhmissä. 
Suomen nuoret eivät olleet missään esitetyssä 
ryhmässä valmiita antamaan muille etnisille 
ryhmille tasavertaisia oikeuksia siinä määrin 
kuin Euroopan nuoret keskimäärin. 
Kun ulkopuolisen uhan torjumiseen 
kiinnittyvät väkivaltaiset kansanliikkeet ovat 
saaneet jalansijaa Suomen historiassa, miten 
suomalainen kouluopetus vastaa tähän histo-
rian jättämään haasteeseen?
3
 Voidaan kysyä, 
voivatko yhtenä mahdollisena taustatekijänä 
Suomessa vallitsevalle kriittisyydelle muiden 
etnisten ryhmien oikeuksia kohtaan olla suo-
malaisen peruskoulun yhteiskuntaopetuksen 
sisällöt. Yhteiskuntaopetuksella tarkoitetaan 
tässä kansainvälisissä tilastoissa yhteiskun-
taan kohdistuviksi luettavia oppiaineita 
(esim. OECD 2011, 390), joita Suomessa 
ovat historia ja yhteiskuntaoppi. Suomessa 
yhteiskuntaopetus on annetaan pääosin his-
torian opetuksena, jossa kotimaan historiaa 
opetetaan erillään yleisestä historias ta. Näin 
korostuu kuva muista erillisestä suomalaisesta 
kansakunnasta, jossa Suomi valtiona näyttäy-
tyy etnisesti yhtenäisenä ja usein uhattuna 
kansallisvaltiona. Aikaisemman tutkimuksen 
pohjalta on nähty vaarana, että kouluopetus 
voi näiltä osin luoda suotuisan maailman-
kuvan rasismin kasvulle (Suutarinen 2000, 
117).
Suomen yhteiskuntaopetuksessa on myös 
kansainvälisesti verrattuna aukkoja ja erikoi-
suuksia (vrt. Löfstrom & Virta & van den 
Berg 2010). Vuoden 1999 CIVED-tutkimuk-
sessa opettajilta pyydettiin arviota siitä, mitä 
he pitivät keskeisinä yhteiskuntaopetuksen 
tavoitteina, miten ne saavutetaan ja miten 
Kuvio 6. Yhtäläiset oikeudet kaikille etnisille 
ryhmille (noin 1,0 yksikön erot keskiarvoissa 
ovat tilastollisesti merkitseviä). 
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varmoiksi opettajat kokivat itsensä niitä opet-
taessaan. Suomessa opettajat pitivät muiden 
maiden opettajia tärkeämpinä kansakunnan 
historian keskeisiä tapahtumia ja talousasioi-
ta, kun taas esimerkiksi kulttuuriset erot ja 
vähemmistöt sekä kansalaishyveet olivat Suo-
men opettajien mielestä vähemmän tärkeitä. 
Viimeksi mainittujen asioiden kohdalla Suo-
men opettajat kokivat itsensä epävarmoiksi 
ja näitä sisältöjä myös opetettiin Suomessa 





Luottamusta toisiin ihmisiin ja yhteiskunnan 
instituutioihin on totuttu pitämään sosiaalisen 
pääoman mittarina (Kouvo 2010, 171–175). 
Mittariin sisällytettiin kuusi osiota. Kuvio 
7 osoittaa, että Suomessa nuoret luottavat 
kotimaansa instituutioihin enemmän kuin 
muun Euroopan nuoret. Sama pätee Suo-
men aktivismiin myönteisesti suhtautuvien 
ryhmään verrattaessa sitä vastaaviin Euroo-
pan ryhmiin. Suomalaisille nuorille on siten 
ominaista korkea luottamus instituutioihin 
lukuun ottamatta aktivismiin valmiita maa-
hanmuuttajakriittisiä nuoria, jotka luottavat 
instituutioihin merkitsevästi vähemmän kuin 
muut Suomen nuoret ja myös merkitseväs-
ti vähemmän kuin vastaava eurooppalainen 
ryhmä. Tältä osin Suomessa voidaan siten 
havaita polarisoitumiskehitystä. 
Yli puolet Suomen aktivismiin valmii-
den maahanmuuttajakriittisten ryhmästä 
valitsi luottamusta kysyttäessä ”vähän tai ”ei 
lainkaan” -vaihtoehdot kunnallishallinnon 
(51 %), puolueiden (67 %) ja eduskunnan 
(59 %) kohdalla. Myös poliisi sai tässä ryh-
mässä näihin vaihtoehtoihin (48 %) korkean 
epäluottamusta kuvaavan vastausprosentin 
muiden oppilaiden vastaavan luvun ollessa 
vain 14 %.
Kuvio 7. Luottamus instituutioihin. (Noin 
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Luottamusta kouluun mitattiin erillisellä 
osiolla. Toisin kuin muihin instituutioihin, 
Suomen nuoret eivät luota kouluun sen 
enempää kuin Euroopan nuoret keskimäärin. 
Aktivismiin valmiiden ryhmissä kouluun luo-
tetaan merkitsevästi vähemmän kuin kaikkien 
oppilaiden keskuudessa. Suomen aktivismi-
myönteisten ryhmissä luottamus kouluun on 
jonkin verran alhaisempi vastaaviin Euroopan 
ryhmiin verrattuna, mutta erot eivät ole tilas-
tollisesti merkitseviä. Olennaista on kuiten-
kin huomata, että Suomen nuorten korkea 
luottamus instituutioihin ei ulotu kouluun. 




Aktivismiin valmiiden  
ja muiden nuorten erot  
koulun toiminnoissa
ICCS-tutkimuksessa (2009) oppilaiden yh-
teiskunnallista tietämystä mitattiin laajalla 
kokonaisuudella. Suomalaiset oppilaat sijoit-
tuivat tässä tutkimuksen osassa parhaimmik-
si samalla pistesijalla tanskalaisten nuorten 
kanssa saavuttaen suurimman pistemäärän. 
Ruotsin nuoret sijoittuivat Euroopan nuoris-
ta kolmannelle sijalle. Aikaisemmissa tutki-
muksissa on jo osoitettu, että menestymisellä 
tiedollista osaamista mittaavassa kokeessa on 
vain vähäistä yhteyttä aktivismiin. Suomen 
maahanmuuttajakriittisten ryhmän yhteis-
kunnallinen tietämys ylittää kaikkien Euroo-
pan nuorten keskitason. 
Suomalaista koulua on opittu kansain-
välisesti arvostamaan juuri tietoja tehokkaasti 
opettavana laitoksena. Yhteiskuntatieteelliset 
CIVED- ja ICCS-tutkimukset ovat tiedolli-
sen ulottuvuuden lisäksi mitanneet laajasti 
oppilaiden kokemus- ja asennemaailmaa. 
Nämä tulokset ovat olleet Suomen osalta 
olleet kaikkea muuta kuin mairittelevia ja 
niiden on usein tulkittu olevan kielteisempiä 
kuin monissa Euroopan maissa.
Oppilaiden osallistumista koulun toimintaan 
kartoitettiin ICCS -tutkimuksessa kuudella 
kysymyksellä. Ne koskivat osallistumista väit-
telyihin, koulun päätöksentekoon ja vapaaeh-
toisiin oheistoimintoihin. Näistä muuttujista 
muodostettiin faktoripistemäärä, jossa suuret 
arvot ilmaisevat suurta osallistumista joihinkin 
näistä toiminnoista ja vastaavasti pienet arvot 
pientä osallistumista. Kuviosta 8 voidaan lukea 
kansainvälinen keskiarvo, jossa yleiskeskiarvo 
koko aineistolle on asetettu 50:ksi. Arvioinnin 
epätarkkuudesta johtuen keskiarvo voi poiketa 
hieman tästä keskiarvosta. 
Kuviosta nähdään, että Suomessa nuo-
ret arvioivat olevansa vähemmän aktiivisia 
osallistumaan koulun toimintaan ja päätök-
sentekoon kuin muut eurooppalaiset nuoret. 
Tätä aluetta mittaavissa osioissa pyydettiin 
oppilaita huomioimaan osallistumisensa en-
simmäisestä luokasta alkaen, jotta saataisiin 
kokonaiskuva koko kouluajalta. Kuviosta 8 
näkyy lisäksi, että maahanmuuttajakriittisen 
ryhmän nuoret ovat osallistuneet koulun 
toimintaan selkeästi vähemmän kuin muut 
ryhmät. Tämä koskee erityisesti suomalaista 
ryhmää, jonka osalta tulos on yhden yksikön 
verran pienempi kuin muiden suomalaisten 
oppilaiden. 
Kuvaavaa on, että Suomen nuorista vain 
14 % vastasi olleensa päättämässä siitä, millä 
tavoin koulua johdetaan. Vastaava luku oli 
esimerkiksi Ruotsin aineistossa 54 %. Suomen 
maahanmuuttajakriittisten aktivismiin taipu-
vaisten kohdalla tämä luku oli 15 %. Kysei-
nen osio tuo selvästi esiin kouludemokra tian 
puutteen ja nuorten osallistumisen margi-
Kuvio 8. Oppilaiden osallistuminen koulussa 




 Kaikki             Aktivismiin         Aktivismiin 
oppilaat                valmiit        valmiit maahan-










naalisuuden Suomessa. Sosiaalisen pääoman 
suunnasta tarkasteltuna tulos antaa viitteen 
siitä, että Suomessa nuoret eivät saa riittäväs-
ti myönteisiä kokemuksia demokraattisesta 
osallistumisesta ja päätöksenteosta siinä mää-
rin kuin muut Euroopan nuoret. 
Oppilaiden mielipiteiden vaikutusta luokan 
ja koulun toimintaan käytännön tasolla selvi-
tettiin kuudella osiolla. Ne koskivat oppilaiden 
mielipiteiden vaikutusta opetustapaan, oppi-
sisältöihin ja -materiaaleihin, lukujärjestyksiin 
ja sääntöihin sekä vapaaehtois- ja kerhotoimin-
taan. Suomen osalta tulos poikkesi huomatta-
vasti Euroopan keskiarvosta. Kuvio 9 osoittaa, 
että Suomessa nuoret eivät voi vaikuttaa näihin 
asioihin siinä määrin kuin muualla Euroopas-
sa. Erityisen vähän asioihin katsoi voivansa 
vaikuttaa Suomen aktivismiin valmiiden maa-
hanmuuttajakriittisten ryhmä. 
Suomalaisten nuorten vähäinen osallistu-
minen koulujen päätöksentekoon selittynee 
kouludemokratian hiipumisella viime vuosi-
tuhannen lopulla. Tämä erottaa Suomen eri-
tyisesti muista Pohjoismaista, joissa on vahva 
nuorten osallistumisen perinne. Kuvaavaa on, 
että 38 maan ICCS 2009-tutkimuksen mu-
kaan esimerkiksi koulun järjestyssääntöihin 
on Suomessa kokenut voivansa vaikuttaa vain 
32 % oppilaista, kun Ruotsissa niihin on ko-
kenut voivansa vaikuttaa 51 % kansainvälisen 
keskiarvon ollessa 53 %. Nuorten osallistumi-
nen yhteisten normien määrittelyyn ei siten 
rajoitu Pohjoismaihin. Kärjistäen voidaan 
väittää, että Suomessa nuoret ovat muiden 
maiden nuoria enemmän koulun toiminnan 
kohteita – eivät yhteisön jäseniä.
Nuorten arviota omasta kansalaispätevyy-
destään mitattiin seitsemällä osiolla. Nuorilta 
pyydettiin arviota siitä, miten he ajattelivat 
suoriutuvansa erilaisista kansalaistaitoja vaa-
tivista tilanteista, jotka tapahtuisivat koulussa 
tai joiden voisi kuvitella hyvin sijoittuvan 
kouluun. Tulosten muodostaman faktori-
muuttujan keskiarvot on esitetty kuviossa 10. 
Aktivismiin suuntautunut ryhmä arvioi sekä 
Euroopan että Suomen kohdalla oman kan-
salaispätevyytensä paremmaksi kuin kaikki 
ryhmät. Aktivismiin valmiit maahanmuut-
tajakriittiset asettuivat puolestaan samalle 
tasolle ryhmän ”kaikki” kanssa.
Tulos on sopusoinnussa aikaisemmin teh-
dyn tutkimuksen kanssa (Ainley & Schulz 
2011, 10) siltä osin, että korkeaksi koetulla 
kansalaispätevyydellä on positiivinen yhteys 
aktivismiin. Kuvio 10 osoittaa kuitenkin 
lisäksi sen, että maahanmuuttajakriittisen 
aktivismin kohdalla vastaavaa yhteyttä ei ole. 
Suomen kohdalla kaikissa ryhmissä koetun 
matalan kansalaispätevyyden voidaan sen si-
jaan katsoa olevan yhteydessä radikaaliin ja 
nopeasti lisääntyvään aktivismiin.
Tässä osassa suomalaisten nuorten vas-
taukset jakaantuivat siten, että aktivismiin 
valmiit maahanmuuttajakriittiset oppilaat 
vastasivat muita oppilaita useammin sekä 
”suoriudun erittäin hyvin” tai ”en suoriu-
du” ääripäihin. Tällainen jakaantuminen oli 
erityisen selvä kysymyksissä ”miten arvioit 
suoriutuvasti koulun vaaleissa” (chi-square 
Kuvio 9. Oppilaiden mielipiteiden vaikutus 
luokan ja koulun toimintaan (kaikkien ryh-
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.000), ”miten saisit perustettua oppilasryh-
män muutosten aikaansaamiseksi” (.001) ja 
”miten suoriutuisit poliittisesta puheesta luo-
kan edessä” (.000). Tulos viittaa siihen, että 
aktivismiin valmiissa maahanmuuttajakriit-
tisessä ryhmässä on sekä nuoria, jotka ovat 
hyvin itsevarmoja että nuoria, jotka ovat hyvin 
epävarmoja kansalaispätevyydestään. Osiossa, 
jossa kysyttiin nuoren arviota omasta kyvyk-
kyydestään selviytyä keskustelusta poliittisesta 
lehtiartikkelista, maahanmuuttajakriittiset 
nuoret kokivat selviävänsä keskustelusta sel-
keästi muita huonommin (maahanmuuttaja-
kriittiset 23,2 %, muut oppilaat 11,5%). 
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Tulos vahvistaa käsitystä siitä, etteivät akti-
vismia kannattavat nuoret koe syrjäytyvänsä 
yhteisöstä ainakaan puuttuvan kansalais-
pätevyytensä takia. Silmiinpistävää kuviossa 
10 on kuitenkin se huima ero, joka on Suo-
men ja muun Euroopan nuorten välillä koe-
tussa kansalaispätevyydessä. Tätä voitaneen 
selittää Suomen osalta sekä kouludemokratian 
puuttumisella että yhteiskunnallisen opetuk-
sen vähäisellä määrällä.
Kansainvälisesti tarkasteltuna Suomi poik-
keaa kansalaiskasvatuksen osalta muista maista. 
Aikaisemmin jo totesimme, että Suomessa 
nuorten osallistuminen koulujen päätöksen-
tekoon on vähäistä. Tämän lisäksi yhteiskunta-
opetusta annetaan nuorille tilastoiduista mais-
ta kaikkein vähiten. Kun esimerkiksi EU- ja 
OECD-maissa peruskoulun päättövaiheen 
ikäisten nuorten kouluopetuksessa keskimää-
rin 12 % kokonaisopetusajasta käytetään yh-
teiskunnallisiin oppiaineisiin, niin Suomessa 
vastaava luku on 7 %. Vielä suurempi ero on 
9–11-vuotiaiden ikäluokassa, jossa vastaavat 
luvut EU- ja OECD-maissa ovat 8 % ja Suo-
messa 2 % (OECD 2011, 389, 390). 
Kouluilmapiirin yhteys 
aktivismivalmiuteen
Oppilaiden suhtautumista opettajiin mitattiin 
viidellä väittämällä. Näiden muodostaman 
faktorimuuttujan keskiarvot eri ryhmissä on 
esitetty kuviossa 11. Tässä kysymyksessä suo-
malaiset oppilaat ovat antaneet kielteisempiä 
vastauksia kaikissa ryhmissä kuin vastaavat 
Kuvio 11. Nuorten suhteet opettajiin.
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eurooppalaiset ryhmät keskimäärin. Suomessa 
kaikkiin opettajaan liittyviin kysymyksiin ak-
tivismiin valmiit suhtautuivat huomattavasti 
kielteisemmin kuin muut oppilaat. Erot akti-
vismia kannattavien maahanmuuttajakriittisten 
ja muiden oppilaiden välillä olivat kaikki tilas-
tollisesti erittäin merkitseviä (chi-square .000). 
Esimerkiksi edellisessä ryhmässä yli 51 % ei 
pitänyt totena väittämää ”useimmat opettajat 
kohtelevat minua oikeudenmukaisesti” eikä 
52 % väittämää ”useimmat opettajat todella 
kuuntelevat, mitä sanottavaa minulla on”. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Suu-
tarinen 2006, 90–92) on huomattu, että Suo-
messa opettajien ja oppilaiden välillä käydään 
vain vähän aitoa keskustelua, joka ei voi olla 
vaikuttamatta myös oppilaiden kokemaan 
luottamukseen opettajia kohtaan. Vähäinen 
keskustelu on valitettavaa erityisesti siksi, että 
opettajien ja oppilaiden välisen yhteiskunnal-
lisen keskustelun on todettu vaikuttavan juuri 
kansalaiskasvatuksen tavoitteiksi asetettujen 
asenteiden saavuttamiseen.
Oppilaiden kokemusta luokkahuoneissa 
käytävän keskustelun avoimuudesta mitattiin 
kuudella osiolla. Kuviosta 12 voidaan havaita, 
että Suomessa nuoret eivät koe keskustelu-
ilmapiiriä niin avoimeksi kuin muut Euroo-
pan nuoret keskimäärin. Laittomaan toimin-
taan myönteisesti suhtautuvat oppilaat eivät 
Suomen osalta poikkea muista oppilaista. Sen 
sijaan aktivismia kannattavat maahanmuut-
tajakriittiset eroavat muista oppilaista sekä 
kansainvälisesti että Suomen aineistossa. 
Suurimmat erot Suomen aineistossa tulivat 
osioissa, joissa tutkittiin oppilaiden aktiivi-
suutta keskustelun avaajina sekä keskusteluun 
osallistujina. Näissä kysymyksissä aktivismiin 
valmiit antoivat useammin kielteisiä vastauksia 
(28,0 % ja 31,7 %) kuin muut oppilaat (14,4 % 
ja 11,3 %). Aktivismiin valmiista ryhmästä 
maahanmuuttajakriittiset olivat kohdanneet 
erityisen vähän tilanteita, joissa opettajat oli-
sivat kannustaneet oppilaita keskustelemaan 
ihmisten kanssa, joilla on erilaisia mielipiteitä. 
Maahanmuuttajakriittisistä aktivismin kan-
nattajista 67 % vastasi, ettei ollut kohdannut 
tällaista koskaan tai vain harvoin.
Voidaan tulkita, että aktivismiin valmiit 
maahanmuuttajakriittiset oppilaat kokevat 
luokkahuoneen hengen keskustelua ja kes-
kustelun avaamista paljon vähemmän kan-
nustavaksi kuin muut oppilaat. Kaikki ryhmät 
arvioivat voivansa olla eri mieltä opettajan 
kanssa. Kansainvälisesti verrattuna Suomen 
aktivismiin valmiit ryhmät kokevat kuitenkin 
ilmapiirin luokkahuoneessa jonkin verran 
avoimemmaksi kuin vastaavat eurooppalaiset 
ryhmät keskimäärin, vaikka Suomen kaikkien 
oppilaiden tulos kokonaisuudessaan oli mer-
kitsevästi pienempi kuin eurooppalainen kes-
kiarvo (kuvio 12). 
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Syrjäytymisteorian kannalta edellä kuvattu 
havainto on mielenkiintoinen. Suomen akti-
vismiin valmiit ryhmät eivät tämän havainnon 
pohjalta pidä luokkahuonetilanteita niin syr-
jäyttävinä kuin vastaavat eurooppalaiset ryh-
mät. Tähän tulkintaan sopivat myös kuvio 
artikkelit
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13 tiedot siitä, että Suomen nuoret, mukaan 
lukien aktivismia kannattavat ryhmät, eivät 
pelkää koulussa tulevansa kiusatuiksi siinä mää-
rin kuin muiden maiden nuoret keskimäärin. 
Myös ulkopuolisuuden kokemus Suomen kou-
luissa on muita maita vähäisempää. 
Kuvio 13. Nuorten pelko tulla kiusatuksi 
koulussa. Väittämä: ”Pelkään toisten oppi-
laiden kiusaavan minua”. Asteikko ”täysin 
samaa mieltä” (1), ”samaa mieltä” (2),” eri 
mieltä” (3), ”täysin eri meiltä” (4)
3
4
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”Täysin samaa mieltä” ja ”samaa mieltä” 
väittämän kanssa oli vain 11 % nuorista 
Suomen oppilaista, kun vastaava luku esi-
merkiksi Ruotsissa oli 16 % kansainvälisen 
keskiarvon ollessa 22 %. Näiltä osin tulos 
vahvistaa käsitystä Suomen kouluissa tehdystä 
tuloksekkaasta kiusaamisen vastaisesta työstä 
(Salmivalli ym. 2005).
Mielenkiintoiseksi tuloksen tekee se, että 
Suomessa aktivismiin suuntautuneet pelkää-
vät merkitsevästi vähemmän kiusatuiksi tule-
mista kuin vastaavat eurooppalaiset ryhmät. 
Havainto tukee ajatusta siitä, että Suomen 
kouluissa erityisesti maahanmuuttajakriittiset 
aktivismiin valmiit eivät koe itseään syrjäyte-
tyiksi ja voivat mahdollisesti esiintyä ja esittää 
ajatuksiaan muuta Eurooppaa rohkeammin. 
Ei ole myöskään poissuljettua kysyä, onko 
heillä sellainen rooli suhteessa kiusaamiseen, 
ettei sitä tarvitse itse erityisesti pelätä.
Osallistumisen ja yhteistyön hyödyllisyyttä 
mitattiin tutkimuksessa viidellä osiolla esit-
tämällä niissä väitteitä siitä, mitä oppilaat 
voisivat tehdä koulun kehittämiseksi. Suo-
messa nuoret suhtautuivat väittämiin keski-
määrin jonkin verran muita eurooppalaisia 
myönteisemmin. Eritellyistä ryhmistä maa-
hanmuuttajakriittiset aktivismin kannattajat 
puolestaan suhtautuivat väittämiin selvästi 
muita ryhmiä kielteisemmin.
Tuloksesta voidaan päätellä, että vaikka 
Suomen nuorilla ei ole kansainvälisesti ver-
raten paljoa kokemusta koulun toimintaan 
vaikuttamisesta, niin heillä olisi siihen halua 
ja uskoa. Poikkeuksena tästä on aktivismiin 
valmiiden maahanmuuttajakriittisten ryhmä, 
jonka piirissä suhtauduttiin selvästi pessi-
mistisemmin oppilaiden mahdollisuuksiin 
vaikuttaa. Kuvaavaa on, että tässä ryhmässä 
27 % nuorista kyseenalaisti jopa oppilaskun-
nan tarpeellisuuden. Vastaava luku kaikkien 
Suomen oppilaiden ryhmässä oli 11 %.
Kotitaustassa havaitut erot 
aktivismiin valmiiden ja 
muiden nuorten välillä
Kotitaustamuuttujista ei juuri löytynyt selit-
täviä tekijöitä suuresta tutkimusmateriaalis-
ta huolimatta. Ainoat kotitaustamuuttujat, 
jotka reagoivat tilastollisissa testeissä, olivat 
vanhempien kiinnostus politiikkaan ja yhteis-
kunnallisten asioiden hoitoon. Erot ääripäissä 
olivat aika pieniä eli aktivismiin valmiit vas-
tasivat jonkin verran enemmän vanhempien 
poliittista aktiivisuutta koskevaan kysymyk-
seen ”ei lainkaan” -vaihtoehtoon kuin muut 
artikkelit
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oppilaat ja toisaalta taas hieman harvemmin 
”paljon”-vaihtoehtoon. Erot olivat paljon suu-
rempia lievemmissä vaihtoehdoissa ”vähän” tai 
”jonkin verran”. Erot ovat kuitenkin tilastol-
lisesti erittäin merkitseviä ja kokonaisuutena 
aktivismiin valmiiden vastaukset poikkeavat 
muiden oppilaiden vastauksista. 
Vanhempien vähäinen kiinnostus politiik-
kaan vaikuttaa vääjäämättä kotona käytävään 
poliittiseen keskusteluun vähentämällä sitä 
ja rajaamalla keskustelun sisällöllistä antia. 
Yhteiskunnallinen keskustelun on todettu 
vaikuttavan erityisesti asenteiden muovau-
tumiseen. Maahanmuuttajakriittisillä aktivis-
miin valmiilla nuorilla tätä mahdollisuutta ei 
siis ole kotona eikä heillä sitä oman arvion sa 
mukaan ole myöskään koulussa. Heillä näyt-
täisi siis olevan keskimääräistä heikommat 





Tässä artikkelissa on selvitetty suomalaisten 
nuorten valmiutta laittomaan yhteiskunnalli-
seen toimintaan eurooppalaisessa kehyksessä 
ja verrattu heidän asenteitaan muihin oppilai-
siin. Lisäksi on arvioitu koulutoiminnan mer-
kitystä etsittäessä taustatekijöitä eri maiden 
eri ryhmien nuorten valmiudelle laittomaan 
toimintaan. 
Tulosten mukaan suomalaisten nuorten 
valmius laittomaan yhteiskunnalliseen toimin-
taan on tarkasteltuna ajanjaksona lisääntynyt 
kansainvälisesti verrattuna nopeasti. Vastaavaa 
kehitystä ei ole havaittu muualla Pohjolassa 
toisin kuin joissakin entisen Itä-Euroopan 
maissa sekä Kreikassa ja Englannissa. Suo-
men lisäksi juuri Englannissa ja Kreikassa 
maahanmuuttajiin kriittisesti suhtautuvien 
nuorten valmius laittomaan toimintaan on li-
sääntynyt eniten. Kehitystä voidaan erityisesti 
Suomen osalta pitää huolestuttavana, koska 
tämä ryhmä suhtautuu Suomessa väkivallan 
käyttöön kaikkein vähiten kielteisesti verrat-
tuna muihin oppilasryhmiin sekä Suomessa 
että Euroopassa. 
Kaikkiaan laittomaan yhteiskunnalliseen 
toimintaan myönteisesti suhtautuvat nuoret 
asennoituvat Suomessa väkivallan käyttöön 
suopeammin ja muiden etnisten ryhmien 
tasavertaisiin oikeuksiin kielteisemmin kuin 
vastaavat eurooppalaiset ryhmät keskimäärin. 
Tältä pohjalta Suomen nuorten valmiutta 
aktivismiin voidaan luonnehtia radikaaliksi. 
Suomen osalta kehitystä ei voida selit-
TauluKKo 1. Laittomaan toimintaan valmiiden nuorten vanhempien kiinnostus politiikkaan 
ja yhteiskunnallisiin asioihin Suomen aineistossa.
Vanhempien kiinnostus politiikkaan  
ja yhteiskunnallisiin asioihin





maahanmuuttajakriittiset 8,5 % 43,9 % 43,9 % 3,7 %
 
muut 2,4 % 33,6 % 56,5 % 7,6 % ,000
Isä
aktivismiin valmiit maa-
hanmuuttajakriittiset 12,3 % 40,7 % 40,7 % 6,2 %
 
muut 3,5 % 31,7 % 54,0 % 10,7 % ,000
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tää nuorten syrjäytymisellä. Aktivismiin 
valmiiden suomalaisryhmien taustamuut-
tujien tarkastelussa ei ole löytynyt viitteitä 
taloudelliseen eriarvoistumisen vaikutuksesta 
aktivismiin. Sosiaalisen pääoman puutteella 
Suomen kehitystä on myös vaikea perustella 
siltä osin, että luottamus instituutioihin on 
osoittautunut, koulua lukuun ottamatta, Suo-
messa suuremmaksi kuin vastaavissa euroop-
palaisissa ryhmissä. On syytä ottaa huomioon 
myös se, että aktivismia kannattavien ryhmien 
yhteiskunnallinen tietotaso Suomessa ylittää 
tarkastelussa eurooppalaisen keskitason. 
Sen sijaan nuorten asenteiden muuttu-
minen laittoman toiminnan hyväksymisen 
suuntaan sopii muissa nuorisotutkimuksissa 
tehtyihin havaintoihin siitä, että politiikka ei 
olisi poistunut nuorten tietoisuudesta, vaan 
se olisi ”kätkeytynyt” esimerkiksi musiikkiin 
(Suoranta 2005). Samoin se sopii niihin ha-
vaintoihin ja oletuksiin, että nuoret eivät pidä 
äänestämistä vanhempien ikäluokkien tapaan 
keskeisenä vaikuttamistapana vaan ovat val-
miita osin käyttämään pidemmälle meneviä ja 
mielestään tehokkaampia vaikutuskeinoja. 
Suomalainen koulu on osoittautunut kan-
sainvälisessä tarkastelussa oppilaitaan syrji-
väksi useiden koulun toimintaan liittyvien 
asenteiden perusteella. Suomessa nuoret eivät 
osallistu koulun toimintaan eivätkä sen pää-
töksentekoon vastaavalla tavalla kuin nuoret 
muissa Euroopan maissa. Näin suomalaisessa 
koulussa jätetään käyttämättä keskeinen osa 
niistä keinoista, joilla olisi mahdollista in-
tegroida nuoria demokraattisen ja yhteisen 
päätöksenteon piiriin. Kouludemokratiavaje 
ja niukat yhteiskunnallisen opetuksen voima-
varat eivät mahdollista suomalaisille nuorille 
vastaavaa demokraattisen yhteiskunnan edel-
lyttämää osallistumisen ja kansalaispätevyy-
den kokemusta, joka saavutetaan keskimäärin 
muualla Euroopassa. 
Huolimatta hyvästä menestyksestä kan-
sainvälisissä tiedollista osaamista mittaavissa 
koulukokeissa suomalaisessa koulussa voidaan 
nähdä olevan sellaisia piirteitä, joiden perus-
teella se luo suotuisan ympäristön kiinnos-
tukselle laittomaan toimintaan. Tämä konk-
retisoituu nuorten keskimääräisesti huonoi-
na suhteina opettajiin. Vaikka esimerkiksi 
luokkahuonekeskustelun avoimuus koetaan 
Suomessa rajoittuneemmaksi kuin Euroopas-
sa keskimäärin, Suomen aktivismiin valmiit 
maahanmuuttajakriittiset ryhmät kokevat 
asemansa koulussa vahvemmaksi kuin vastaa-
vat eurooppalaiset ryhmät. Tulokset antavat 
mahdollisuuden tulkintaan, jonka mukaan 
oppimistilanteet olisivat yhä vaikeammin 
opettajien hallittavissa. 
Kansalaiskasvatuksen ja kouludemokratian 
heikennys Suomessa viime vuosituhannen 
lopulla on kansainvälisesti tarkasteltuna poik-
keuksellinen ja uskalias kokeilu. Tuolloin 
luovuttiin suuresta osasta koulujen johto-
kuntia ja koululautakuntia sekä vähennet-
tiin yhteiskuntaopetusta. Koulussa se näkyi 
vuosi tuhannen vaihteessa esimerkiksi nuorten 
vähäisenä osallistumisena ja kiinnostuksena 
kansalaistoimintaa kohtaan sekä kriittisenä 
suhtautumisena maahanmuuttajiin. Ratkai-
sulla lienee kauaskantoiset seuraukset. Tämän 
artikkelin tulosten valossa se saattaa uudes-
sa yhteiskunnallisessa tilanteessa ja uuden 
nuorisosukupolven kohdalla olla vaikutta-
massa myös lisääntyneeseen valmiuteen lait-
tomaan yhteiskunnalliseen toimintaan. 
Näyttää siltä, että Suomessa koulunsa on 
päättänyt ikäluokka toisensa jälkeen ilman että 
nuoret ovat koetelleet erilaisia mielipiteitä yh-
teisissä keskusteluissa, tehneet kompromisseja 
tai osallistuneet päätöksentekoon vastaavilla 
tavoilla kuin muun Euroopan nuoret. Tämä 
voi omalta osaltaan vaikuttaa Suomen poliitti-
seen kulttuuriin seuraavina vuosikymmeninä 
ja saman kehityksen jatkuessa aktivoida yhä 





1 Suomessa rikollisuuden yhteiskuntatieteellistä tut-
kimusta tehdään yliopistojen lisäksi kahdessa alaan 
erikoistuneessa tutkimusyksikössä. Nämä ovat Oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen kriminologinen yksik-
kö ja Poliisiammattikorkeakoulun tutkimusyksikkö. 
Myös Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa tehdään 
nuorten rikollisuutta käsittelevää tutkimusta, kuten 
nuorisopsykiatrista tutkimusta ja kouluterveyskyse-
lyihin liittyvää tutkimusta (esim. sovittelun tutkimus 
ja ESPAD-raportit: ks. esim. Metso ym. 2009). Nuo-
risotutkimusverkostossa tehtävä tutkimus sivuaa niin 
ikään nuorten rikollisuutta (Kivivuori 2009, 4).
 Viimeaikaista kasvanutta mielenkiintoa tutkimus-
aluetta kohtaan kuvaa se, että Vesa Puurosen joh-
tama tutkimusryhmä sai rahoituksen vuoteen 2015 
jatkuvaan neljäntoista EU-maan yhteiseen Myplace 
-hankkeeseen, jossa tutkitaan laajalti nuorten poliittista 
sitoutumista ja toimintaa.
2 Aineiston rajoituksista johtuen emme tässä yhteydessä 
käsittele netin yleistymisen yhteyttä aktivismivalmiu-
teen, kuten kyberaktivismia.
3 1930-luvulla tämä uhkan kokemus on saanut väkival-
taisen aktivismin muodon Lapuan liikkeessä ja Isän-
maallisessa kansanliikkeessä (ks. Siltala 1985; 2011; 
Näre 2008; 2010).
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